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摘 要 道德 判断 与 行为 具有 高 度 的 文化 敏感 性 ,来 自 不 同文 化 背景 、 具 有 不 同文 化 经 历 的 个 体 ， 对 于 同一 
道德 现象 的 理解 与 建构 存在 显著 差异 。 随 着 20 世纪 80 年 代 文 化 心理 学 的 复兴 繁荣 和 全 球 化 进程 的 不 断 深化 ， 
文化 视角 的 道德 心理 学 在 当代 社会 心理 学 语 境 中 备 受 关注 ， 并 已 开展 了 初步 的 理论 探索 ,积累 了 大 量 的 实证 
证 据 。 基 于 文化 心理 学 的 视角 ， 本 文 将 分 别 从 文化 间 变 异 、 文 化 内 变异 和 多 元 文化 三 个 方面 梳理 和 评述 不 同 
文化 因素 (比如 地 域 、 生态、 社会 阶层 等 ) 如 何 影响 个 体 的 道德 判断 与 行为 ， 期 望 推动 未 来 研究 进一步 探索 快速 
而 剧烈 的 文化 变迁 背景 下 中 国人 的 道德 心理 和 价值 体系 已 经 发 生 了 或 正在 发 生 着 怎样 的 演变 过 程 。 
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1 引言 2007)。 遗 憾 的 是 ,尽管 道德 心理 学 在 西方 社会 已 
经 积累 了 丰富 的 理论 成 果 和 实证 依据 (Haidt， 
当下 国人 正 生活 在 一 个 千年 未 有 之 大 变局 的 CN 


2007)， 然 而 基于 中 国文 化 背景 下 的 道德 心理 学 ， 
时 代 。 放 以 来 也 里 ， 站 社会 经 p ie i 
Io 日 改革 开放 以 来 的 四 十 年 里 ， 中 国 社会 无 论 是 理论 探索 还 是 实证 积累 仍 处 于 初级 阶段。 


历 了 冲天 窄 地 的 快速 变节 。 中 国人 民 所 经 历 的 社 53 当下 的 中 国人 正 生活 在 社会 转型 期 和 文化 变迁 时 
会 文化 变迁 ,是 世界 范围 内 最 为 深刻 的 文化 变迁 。 代 “ 昌 着 生 淮 且 站 不 福全 和 AIE MANA 
之 一 。 在 这 个 过 程 中 ,中 国 社会 诞生 了 光怪陆离 、 Ù i neh 
千奇百怪 的 社会 文化 现象 ， 比 如 文化 反哺 、 单 身 
贵族 、 网 络 流行 语 、 道 德 滑坡 等 等 。 其 中 道德 
议题 是 人 类 百 二 不 变 所 追寻 的 话题 , 也 是 社会 科 
学 家 以 及 当代 社会 心理 学 家 长 期 探究 的 热点 问 
题 。 自 20 世纪 80 年 代 始 ,文化 心理 学 的 复苏 与 
繁荣 、 全 球 化 进程 中 不 同文 明 的 碰撞 与 交融 、 以 
及 现实 世界 中 道德 冲突 不 断 凸显 等 多 方 因素 ， 共 
同 促使 文化 视角 的 道德 心理 学 成 为 社会 心理 学 话 
语 体系 中 发 展 迅 速 BETA, NN 
新 颖 的 理论 取向 、 扒 陈 出 新 的 研究 范式 以 有 不同。 
Som tee E T 文化 心理 学 家 认为 ， 道 德 心理 并 不 是 产生 在 
者 从 不 同 视角 、 方 法 、 分 析 水 平等 对 人 类 的 道德 9 
议题 展开 了 大 量 蜂 学 科 交 叉 性 的 实证 探索 (Haidt 文化 真空 之 中 , 个 体 的 心理 活动 会 受到 多 种 文化 
索 (Haidb 形式 的 复合 影响 ， 比 如 国籍 、 民 族 、 宗 教 、 性别、 
社会 经 济 地 位 等 (Cohen，2009)。 从 文化 的 视角 研 


深入 开展 理论 探索 、 大 量 积累 实证 依据 ， 最 终 能 
够 建构 出 适用 于 描述 和 解释 中 国人 独特 的 道德 判 
断 与 行为 的 理论 体系 ,比如 ,在 内 隐 论 层面 上 ， 中 
国人 如 何 理解 和 建构 “道德 "? 和 “不 道德 "等 基本 概 
念 ; 文化 变迁 导致 了 哪些 方面 出 现 道 德 仆 坡 、 哪 
些 方面 出 现 道 德 滑坡 ; 心理 传统 性 和 心理 现代 性 
皆 高 的 双 文化 个 体 如 何在 不 同文 化 情境 中 进行 文 
化 框架 转换 ; 不 同文 化 情境 所 蕴含 的 文化 规范 如 
何 促使 人 们 在 道德 两 难 中 做 出 优先 选择 和 道德 权 


收 稿 日 期 ;2017-10-17 究 道德 问题 有 助 于 研究 者 更 好 地 理解 不 同文 化 
AD oh a aig gata eae 背景 下 的 个 体 ， 在 道德 信念 、 道 德 认 知 、 道 德 情 
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绪 、 道 德 推理 、 道 德行 为 等 方面 存在 怎样 的 文化 
差异 ， 描 绘 出 人 类 道德 多 样 性 的 图 景 ， 并 揭示 其 
潜在 的 心理 机 制 ， 从 而 在 实践 层面 上 有 助 于 减少 
由 于 道德 误解 而 产生 的 偏见 和 冲突 。 另 外 ,关于 
文化 与 心理 之 间 关 系 的 探究 ， 从 20 世纪 80 年 代 
主要 关心 和 探讨 不 同文 化 维度 如 何 描 述 和 解释 文 
化 差异 (比如 个 体 主义 和 集体 主义 、 独 立 自我 与 依 
存 自 我 ) 逐步 演变 为 考察 文化 与 心理 如 何 互相 塑 
造 、 互 相 影 响 的 动态 过 程 (Hong, 2009; Hong, Morris， 
Chiu, & Benet-martinez, 2000; Lehman, Chiu, & 


Schaller, 2004; Oyserman & Sorensen, 2009; Morris, 


Chiu, & Liu, 2015)。 因此 ,道德 心理 学 家 也 开始 更 
加 关注 文化 与 道德 如 何 互 相 动 态 建构 ， 以 及 全 球 
化 所 带 来 的 多 元 文化 体验 如 何 重 塑 人 们 原 有 的 价 
值 体系 等 问题 。 本 文 将 聚焦 文化 取向 的 道德 心理 
学 ， 从 文化 间 变 异 (between-culture variations), X 
化 内 变异 (within-culture variations) 与 多 元 文化 
(multiculturalism) 三 个 面向 来 梳理 和 评述 文化 因 
素 究 竟 如 何 影响 个 体 的 道德 心理 过 程 。 


2 道德 心理 的 文化 间 变 异 


大 量 的 心理 学 证 据 表 明 , 个 体 的 道德 判断 与 
行为 存在 显著 的 文化 差异 。 前 人 研究 所 涉及 的 文 
化 变量 多 种 多 样 ， 其 中 包括 宗教 信仰 、 生 态 因 素 、 
规范 性 社会 机 构 (Graham, Meind], Beall, Johnson, 
& Zhang, 2016), 文化 观念 、 种 族 认同 、 社 会 阶层 、 
政治 倾向 、 性 别 认同 等 等 (Cohen & Rozin, 2001; 
Graham et al., 2016; Haidt, 2007, Miller & Bersoff, 
1994; Shweder & Haidt, 1993)。 本 部 分 我 们 将 从 文 
化 间 变 异 的 角度 来 概述 个 体 的 道德 信念 、 道 德 判 
断 与 道德 行为 等 存在 怎样 的 文化 差异 。 

21 ”地 域 文化 差异 

社会 心理 学 家 认为 西方 人 更 加 强调 基于 权利 
的 道德 (right-based morality)， 注 重 个 体 与 生 俱 来 
的 权益 (比如 机 会 平等 )， 而 东方 人 更 加 侧重 基 
义务 的 道德 (duty-based morality)， 看重 个 体 对 角 
色 期 望 的 满足 和 角色 义务 的 履行 (比如 绵延 子 山 ) 
(Chiu, Dweck, Tong, & Fu, 1997; Miller & Bersoff, 
1992; Shweder, Mahapatra, & Miller, 1987). il 
导向 的 西方 文化 认为 ,在 公共 事务 中 投入 资源 和 
利益 是 个 体 的 自发 行为 ， 而 义务 导向 的 东方 文化 
中 ,为 集体 贡献 个 人 力量 甚至 牺牲 个 人 利益 ， 是 
文化 规范 所 蕴含 文化 脚本 的 必要 组 成 部 分 (Boer 


& Fischer, 2013)。 

实证 研究 表明 ， 东 方 人 和 西方 人 在 道德 判 
断 、 道 德 情绪 和 道德 行为 方面 确实 存在 实质 的 文化 
差异 。 首 先 ,基于 道德 心理 学 领域 较为 有 影响 力 与 
解释 力 的 道德 基础 理论 (Moral Foundations Theory) 
(Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva, & Ditto, 2011; 
Graham et al., 2013; KÆ Æ, WR, 2009), 研究 者 
BIR, 东方 人 比 西方 人 更 加 强调 忠诚 与 圣洁 这 两 个 
保护 群体 秩序 的 道德 范畴 (binding foundations)， 而 
西方 人 更 加 注重 关爱 和 公平 这 两 个 保障 个 体 权 益 
的 道德 范畴 (individualizing foundations), 其次， 东 
方 人 与 西方 人 对 于 “不 道德 "这 一 核心 概念 的 定义 
与 理解 有 所 不 同 。 西 方 人 倾向 于 从 是 否 包含 “ 伤 
害 ” 元 素来 判断 和 衡量 “不 道德 程度， 而 东方 人 则 
更 多 将 “不 道德 ”与 “不 文明 ”紧密 关联 起 来 
(Buchtel et al., 2015)。 再 次 ， 同 样 做 出 不 道德 行为 
之 后 ,中 国人 更 多 表现 出 羞耻 感 (shame)， 而 西方 
人 更 多 体验 到 罪恶 感 (guilt) (Bedford & Hwang, 
2003). 最后， 当面 对 道德 两 难 或 道德 冲突 情境 时 
人 们 的 优先 选择 和 应 对 策略 存在 显著 的 文化 差 
异 。 例 如 ， 当 被 试 面临 公正 伦理 (justice rule) 与 关 
REM (relation rule) 的 两 难 抉择 时 ,美国 被 试 优 
先 选择 了 公正 伦理 ， 而 印度 被 试 则 赋予 了 关系 伦 
理 更 高 的 优先 权 (Miller & Bersoff, 1992)。 当 面临 
经 典 的 火车 难题 (trolley problem) 时 ， 相 比 英国 人 ， 
中 国人 更 加 不 情愿 支持 牺牲 一 个 人 、 拖 救 五 个 人 
的 功利 性 道德 决策 (utilitarian moral decisions)， 并 
且 会 更 多 考量 自身 是 否 适 合 担任 该 情境 的 干预 者 
(Gold, Colmen, & Pulford, 2014)。 

尽管 个 体 的 道德 判断 与 行为 模式 存在 显著 的 
文化 差异 , 但 是 道德 心理 学 家 们 在 有 意图 的 伤害 
(intentional harm) 是 不 道德 的 这 一 点 上 存在 一 定 
的 共识 (Cushman,， Sheketoff, Wharton, & Carey, 
2013; Gray, Young, & Waytz, 2012; Haidt & Joseph, 
2004; Piaget, 1932; Turiel, 1983; Young & Saxe, 
2011)。 然 而 文化 人 类 学 的 研究 发 现 ， 某 些 文化 存 
在 美德 暴力 (virtuous violence) (Fiske & Rai, 2014) 
Blak A (honor killing) (Reimers, 2007) 4k 
现象 。 联 合 国 2000 年 的 统计 数据 表明 ,世界 范围 
内 出 自 维护 荣誉 动机 而 导致 的 谋杀 行为 多 达 5000 
起 (Chesler，2010)。 例 如 ， 在 某 些 文化 中 ， 如 果 一 
个 未 婚 少 女 被 不 幸 强 奸 了 ,她 的 父亲 或 哥哥 因为 
感知 到 整个 家 族 或 文化 社 群 被 深 深 地 着 辱 与 启 污 
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而 选择 杀害 这 名 少女 ， 而 这 一 行为 是 被 当地 的 道 
德 规范 所 允许 的 。 
22 ”生态 文化 差异 

生态 学 取向 是 当前 文化 心理 学 的 前 沿 方向 之 
— (Wei, et al., 2017; Oishi, 2014; Oishi & Graham, 
2010)。 以 农耕 文化 为 主 的 中 国 社会 赋予 群体 和 
谐 、 等 级 制度 和 个 人 品德 更 多 的 积极 价值 (Chen et 
al., 2016)， 更 加 强调 忠诚 、 权 威 及 贞洁 等 道德 品质 
(Graham et al.，2013), 一 部 分 是 因为 这 些 道德 规 
范 有 助 于 将 社会 成 员 团 结 起 来 强化 “部 落 意 识 ” 
(tribal consciousness)， 以 维持 农耕 文明 所 需要 的 
大 规模 合作 。 实 证 研究 发 现 ， 在 不 同 生态 文化 中 
成 长 的 儿童 ， 其 教养 方式 与 文化 环境 的 差异 导致 
他 们 对 于 公平 和 公正 的 理解 大 相 径 庭 。 在 西方 现 
代 文 明 环 境 中 被 培育 长 大 的 孩子 ， 认 为 基于 个 体 
的 工作 贡献 与 相对 生产 力 来 进行 结果 分 配 (merit- 
based) 是 理所当然 的 。 然 而 在 以 狩猎 -采集 文化 为 
主 的 非洲 文化 环境 中 成 长 起 来 的 孩子 ， 则 表现 出 
更 强 的 平等 主义 倾向 (egalitarianism)， 更 认同 绝对 
平等 的 分 配方 式 (Schifer Haun, & Tomasello, 2015)。 

不 同文 化 所 广泛 采用 的 生产 方式 也 会 影响 人 
们 如 何 进行 道德 判断 及 其 边界 条 件 。 通 过 将 8 个 
小 规模 、 低 工业 化 、 较 为 传统 的 社会 与 2 个 大 规 
模 、 高 工业 化 与 较为 现代 的 社会 进行 比较 ， 研 究 
者 发 现 , 来 自 国际 化 大 城市 的 被 试 在 道德 判断 时 呈 
现 出 较 强 的 意图 导向 (intent-based moral judgment), 


且 会 将 道德 行为 后 果 纳 入 考量 (Barrett et al., 
2016)。 另 外 , 来 自 不 同文 化 体系 的 个 体 对 不 同形 
式 的 减轻 情节 (mitigating circumstance) 赋 予 不 同 


而 来 自 原始 部 落 的 被 试 则 呈现 出 较 弱 的 意图 导向 ， 


代表 的 西方 宗教 对 于 道德 议题 的 定义 理解 、 话 语 
体系 和 管理 规范 存在 本 质 差异 (Cohen, Wu, & Miller, 
2016)。 例 如 ， 持 有 不 同宗 教 信仰 (或 相 比 于 无 宗教 
信仰 ) 的 个 体 ， 在 进行 道德 判断 时 , 会 赋予 个 人 意 
图 或 行为 后 果 不 同 的 权重 。 基 督 教 新 教 伦理 更 加 
遗 责 心灵 犯罪 ， 认 为 在 头脑 中 想象 自己 发 生 了 婚 
外 情 和 在 现实 生活 中 实施 通奸 行为 同等 严重 ， 而 
犹太 教徒 则 同时 注重 个 体 是 否 在 现实 生活 中 实施 
了 这 一 行为 (Cohen et al., 2016; Graham et al., 
2016)。 另 外 , 无 神 论 者 与 有 神 论 者 在 亲 社 会 行为 、 
认 知 风格 与 元 伦理 方面 也 存在 较 大 差异 (Shariff et 
al.，2014)。 心 理学 家 对 于 宗教 信仰 所 导致 的 道德 
心理 差异 提供 了 两 种 可 能 的 解释 : 一 种 解释 是 基于 
形态 各 异 的 文化 传播 体系 (Shariff, Willard, Andersen, 
& Norenzayan，2016), 男 一 种 解释 是 基于 人 们 归 
属 和 认同 的 心理 需求 。 具 体 而 言 ,不 同 的 文化 规 
范 、 文 化 信念 与 文化 实践 等 促进 了 人 们 产生 特殊 
的 心理 连结 与 亲密 情感 ， 形 成 了 超越 宗教 信念 本 
身 、 团 结 一 致 的 道德 社区 (moral community) 
(Graham &x Haidt, 2010)。 


3 道德 心理 的 文化 内 变异 


文化 心理 学 家 认为 考察 道德 判断 与 行为 的 文 
化 内 变异 同样 富 于 思想 洞 见 和 理论 意义 。 生 活 在 
同一 地 区 、 同 类 文化 中 的 个 体 ， 可 能 持 有 相左 的 
心理 特征 与 社会 互动 模式 (Leung & Cohen，2011; 
Talhelm et al., 2014; Yamawaki, 2012)， 有 了 时 其 差异 
程度 甚至 会 超过 文化 间 变 异 (Cohen，2009; Graham 
et al., 2016; Vauclair & Fischer, 2011)。 下 面 我 们 将 
从 社会 阶层 和 政治 图 谱 两 个 角度 来 概述 文化 内 部 


的 效 价 和 权重 。 有 具体 而 言 ， 对 于 同样 的 不 道德 行 
为 ， 如 果 存 在 事实 误解 (mistake of fact) 或 精神 错 
乱 (insanity) 等 减轻 情节 的 情况 ,在 大 规模 、 高 度 工 
业 化 的 社会 中 生活 的 人 们 (比如 洛杉矶 等 ) 会 做 出 
更 加 缓和 的 道德 判断 ， 而 在 小 规模 、 低 工业 化 的 
社会 中 生活 的 人 们 (比如 亚 萨 瓦 群岛 ) 其 道德 判 
断 的 严重 程度 则 不 会 受到 影响 (Barrett et al., 
2016). 
23 ”宗教 文化 差异 

宗教 文化 同样 深刻 地 影响 人 们 的 道德 判断 及 
行为 (Cohen, 2015; Graham & Haidt, 2010; Shariff, 
Piazza, & Kramer, 2014)。 以 颂 、 释 、 道 以 及 伊 斯 
兰 教 为 代表 的 东方 宗教 , 与 以 基督 教 、 犹 太 教 为 


因素 如 何 影 响 个 体 的 道德 心理 过 程 。 
3.1 ”社会 阶层 差异 

社会 阶层 是 心理 学 家 描述 和 解释 人 类 心理 与 
行为 差异 的 核心 文化 变量 之 一 (Kraus, Piff, & 
Keltner, 2011; Stephens, Markus, & Townsend, 
2007)。 不 同 社会 阶层 中 的 个 体 ， 在 道德 范畴 的 认 
知 方式 、 人 情感 体验 、 行 为 模式 等 方面 均 存 在 显著 
的 文化 差异 。 有 趣 的 是 ， 多 项 实证 研究 得 出 的 结 
论 并 不 一 致 。 研 究 发 现 ， 高 社会 阶层 的 人 比 低 社 
会 阶层 的 人 更 倾向 于 做 出 功利 主义 道德 决策 (Citk， 
Piff, & Willer, 2013)、 实 施 更 多 不 道德 行为 (Piff， 
Stancato, Côté, Mendoza-Denton, & Keltner, 2012), 
而 低 社会 阶层 的 人 更 多 表现 出 团结 协作 、 慷 慨 分 
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享 、 捐 赠 等 行为 ,并 且 更 少 撒 谎 、 坎 骗 和 破坏 交 
通 法 则 等 (Piff，Kraus，C6t6，Cheng，& Keltner, 
2010)。 然 而 ， 后 续 研 究 发 现 ， 当 不 道德 行为 的 受 
益 者 是 自己 的 时 候 ， 高 社会 阶层 的 人 通常 出 于 个 
人 利益 最 大 化 ,倾向 于 做 出 更 多 不 道德 行为 ， 而 
当 不 道德 行为 的 受益 者 是 他 人 的 时 候 ， 低 社会 阶 
层 的 人 反而 会 出 于 善意 助人 的 动机 ， 实 施 更 多 不 
道德 行为 (Dubois, Rucker, & Galinsky, 2015)。 

通过 进一步 探索 其 内 在 心理 机 制 , 研究 者 发 
现 个 人 收入 而 非 受 教育 水 平 能 够 更 好 预测 社会 阶 
层 和 不 道德 行为 之 间 的 关联 ， 权 力 感 则 部 分 中 介 
了 这 一 效应 (Dubois et al., 2015)。 这 些 实证 依据 对 
探究 当下 处 于 快速 转型 期 的 中 国 社会 新 近 分 化 
的 社会 阶层 如 何 影响 人 们 的 道德 心理 模式 具有 借 
鉴 价 值 。 比 如 ， 处 于 高 社会 经 济 地 位 和 低 社 会 经 
济 地 位 的 不 同 个 体 ， 其 道德 观念 、 道 德 情 绪 和 道 
德行 为 存在 哪些 显著 差异 ， 是 主观 经 济 地 位 还 是 
客观 社会 经 济 地 位 对 个 体 的 道德 判断 与 行为 具 
更 强 的 预测 力 和 解释 力 ， 中 国 特有 的 社会 阶层 结 
构 、 分 化 与 流动 、 分 层 与 固化 会 对 个 体 的 道德 判 
断 与 行为 产生 何 种 影响 ,这 些 影响 所 呈现 的 规律 
和 模式 与 西方 社会 在 多 大 程度 上 或 者 在 哪些 维度 
上 相似 还 是 近 异 等 。 
3.2 ”政治 认同 差异 

在 当下 的 美国 文化 语 境 中 ,由 于 人 们 的 政治 
倾向 不 同 而 持续 上 演 和 升级 的 文化 战争 呈现 出 愈 
演 愈 烈 的 极 化 态势 (Hunter 1991; Haidt, 2016), 使 
得 秉持 不 同 政治 认同 的 个 体 几乎 生活 在 人 过 然 不 同 
的 文化 国度 与 精神 世界 之 中 (Janoff-Bulman, 2009). 
社会 心理 学 家 认为 ， 自 由 主义 者 (political liberals) 
与 保守 主义 者 (political conservatives) 之 间 存 在 思 
维 方式 、 情 感 体验 以 及 行为 倾向 等 方面 的 心理 与 
行为 差异 ， 导 致 两 个 政治 阵营 中 的 人 们 ， 对 社会 
现实 的 感知 、 社 会 政策 的 解读 、 社 会 争议 问题 的 
应 对 策略 等 秉持 几乎 相反 的 观点 。 实 证 研究 表明 ， 
自由 派 人 十 更 多 采用 分 析 性 思维 方式 ， 而 保守 派 
人 士 倾向 于 采用 整体 性 思维 方式 (Talhelm et al., 
2015; Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan, 2001)。 
在 公共 政策 方面 , 持 有 自由 主义 倾向 的 个 体 认 为 
人 们 对 堕胎 、 枪 支 控制 、 同 性 婚姻 、 合 法 使 用 大 
麻 等 拥有 独立 自由 的 选择 权利 ， 而 持 有 保守 主义 
倾向 的 人 们 则 坚决 反对 堕胎 、 排 斥 同性 恋 婚姻 、 
非法 移民 等 少数 派 群 体 ， 强调 新 教 资本 主义 工作 


伦理 以 及 维持 巩固 家 庭 、 社 群 、 国 家 等 传统 体系 和 
社会 单元 。 道 德 心理 学 家 认为 ， 这 些 政见 差异 可 能 
是 由 于 个 体 持 有 不 同 的 道德 矩阵 (moral matrices), 
侧重 不 同 的 道德 模块 所 导致 的 。 具 体 而 言 ， 自 由 
派 人 士 非 常 重视 提升 个 体 权 益 的 关爱 与 公平 这 两 
个 道德 范畴 ， 而 保守 派 人 士 不 但 看 重 关 爱 和 公平 ， 
同时 珍视 保护 群体 秩序 的 内 群体 忠诚 、 权 威 等 级 
及 精神 贞洁 (Graham, Haidt, & Nosek, 2009)。 这 一 
基本 发 现在 多 个 国家 和 文化 地 区 得 到 了 多 项 研究 
的 佐证 (Graham et al., 2013; Kim, Kang, & Yun, 
2012; Nilsson & Erlansson, 2015; Yilmaz, Harma, 
Bahcekapili, & Cesur, 2016; Davies, Sibley, & Liu, 
2014)， 尽 管 在 美国 黑人 群体 中 存在 一 些 例外 情况 
(Davis et al., 2016)。 


4 多 元 文化 经 历 对 道德 心理 的 影响 


全 球 化 进程 的 不 断 深化 促进 了 不 同文 明之 间 
更 加 频繁 而 深入 的 对 话 与 交融 。 社 会 学 家 指出 ， 
当今 许多 国家 和 地 区 皆 在 经 历 深刻 的 历史 变革 与 
文化 变迁 ， 对 人 们 的 心理 与 行为 产生 了 复杂 而 且 
看 似 矛 盾 的 影响 。 一 方面 ,全 球 化 导致 了 不 同文 
化 地 区 中 的 人 们 所 秉持 的 价值 观 出 现 趋同 态势 
比如 中 国人 的 个 体 主义 倾向 (Yu et al.，2016) 和 自 
恋 程度 (Cai, Kwan, & Sedikides, 2012) 上 升 ; 另 一 
方面 ， 人 们 仍然 受到 文化 特异 的 传统 价值 体系 的 
持续 影响 (Inglehart & Baker, 2000)， 比 如 印度 的 
种 姓 制度 和 中 国 的 孝道 伦理 。 在 这 一 背景 下 ,前 
人 的 理论 框架 与 实证 研究 逐渐 不 能 令 人 满意 地 描 
述 和 解释 日 新 月 异 、 复 杂 多 元 的 道德 心理 现象 。 
例如 , 个体 的 道德 观念 与 行为 如 何 受 到 多 元 文化 
经 历 的 动态 影响 、 文 化 迁徙 群体 的 道德 心理 过 程 
发 生 了 怎样 的 微妙 变迁 。 幸 运 的 是 ， 社 会 心理 学 
家 已 经 开始 关注 和 探讨 全 球 化 背景 下 ,文化 与 道 
德 如 何 相 互 影响 与 建构 的 问题 。 下 面 我 们 将 从 多 
元 文化 视角 来 概述 有 关 这 一 提议 的 最 新 发 现 与 初 
步 证 据 ， 尤 其 聚焦 多 元 文化 经 历 如 何 影响 个 体 的 
道德 心理 过 程 。 

近年 来 ,社会 心理 学 家 愈 发 关注 全 球 化 进程 
会 给 人 们 带 来 哪些 社会 心理 影响 (Gelfand，Lyons， 
& Lun, 2011; Marsella, 2012), %4 Wik, 全 球 化 
心理 学 的 研究 大 多 集中 在 以 下 几 个 方面 : 第 一 
个 体 对 全 球 化 这 一 多 维 、 动 态 、 复 杂 的 现象 和 过 
程 持 有 何 种 内 隐 信 念 (Yang et al., 2011); 第 二 , 全 


= 


| 


第 11 期 


胡 晓 榜 等 : 


文化 如 何 影响 道德 ? 文化 间 变 异 、 文 化 内 变异 与 多 元 文化 的 视角 


A 


口 


ChinaXiv 


2085 


球 化 进程 对 不 同文 化 群体 产生 何 种 社会 心理 后 果 ， 
比如 认同 发 展 (Amett，2002); =, 区 分 基于 移民 
动机 的 文化 适应 (immigration-based acculturation) 和 
基于 全 球 化 过 程 的 文化 适应 (globalization-based 
acculturation) (Chen, Benet-Martinez, & Bond, 2008); 
第 四 ， 全 球 化 与 心理 学 的 复杂 关联 (Chiu & Kwan, 
2016; Leung, Qiu, & Chiu, 2014); 第 五 ， 如 何 更 好 
的 构建 全 球 化 心理 学 的 理论 体系 (Chiu, Gries, Torelli, 
& Cheng, 2011; Leung et al., 2014; Marsella, 2012). 

在 道德 范畴 中 ， 研 究 者 考察 了 多 元 文化 经 历 
与 道德 判断 的 关系 。 结 果 发 现 ， 拥 有 丰富 多 元 文 
化 经 历 的 个 体 ， 表 现 出 更 高 水 平 的 后 习俗 道 德 推 
理 (post-conventional moral judgment)， 其 中 一 种 
可 能 的 解释 是 多 元 文化 经 历 的 增加 导致 人 们 的 文 
化 敏感 性 提升 ， 因 而 在 道德 推理 中 能 够 更 好 的 进 
行 观点 采 择 和 更 具 同 理 心 (Narvaez & Hill, 2010)。 
有 趣 的 是 ， 尽 管 前 人 研究 揭示 了 多 元 文化 经 历 可 
能 给 和 人们 带 来 诸多 益处 ,例如 提升 创造 力 和 认 知 
灵活 度 (Leung, Maddux, Galinsky, & Chiu, 2008; 
Lu, Hafenbrack, et al., 2017; Lu, Martin, Usova, & 
Galinsky, 2017)、 广 义 信 任 程度 (Cao，Galinsky，& 
Maddux，2014) 、 减 少 群 际 偏见 (Tadmor Hong, 
Chao, Wiruchnipawan, & Wang，2012)， 但 同时 也 
可 能 提升 道德 相对 主义 信念 (moral relativism)， 从 
而 增加 撒谎 和 坎 骗 等 不 道德 行为 (Lu，Quoidbach， 
Gino, Chakroff, Maddux, & Galinsky, 2017)。 这 一 
研究 领域 尚 处 于 初级 探索 阶段 ， 仍 有 很 多 开放 和 
现实 的 道德 问题 等 待 心理 学 家 的 实证 探索 与 理论 
构建 ， 比 如 多 元 文化 经 历 的 广度 和 深度 究竟 如 何 
重 塑 个 体 的 道德 判断 与 行为 模式 ， 何 种 文化 心理 
构 念 能 够 更 好 的 测量 和 捕捉 多 样 化 的 多 元 文化 经 
历 ， 从 而 更 好 的 解释 和 预测 个 体 的 道德 认 知 、 情 
绪 、 意 图 和 行为 已 经 发 生 或 者 即将 发 生 哪些 微妙 
的 变化 等 。 

社会 心理 学 家 认为 , 将 与 全 球 化 进程 有 关 的 
因素 或 维度 与 道德 范畴 的 不 同 面向 整合 起 来 可 能 
提供 一 条 有 价值 的 探索 路 径 (Gelfand et al., 2011)。 
比如 地 域 流动 性 (geographic mobility)、 文 化 混搭 
(cultural mixing) (Chiu et al., 2011; Morris, Mok, & 
Mor, 2011) 以 及 禁忌 权衡 (taboo tradeoffs) (Tetlock, 
Kristel, Elson, Greene, & Lerner, 2000) 等 现象 是 否 
影响 人 们 侧重 于 保护 个 体 道德 或 群体 道德 的 偏好 
程度 ， 如 何 引 发 不 同道 德 规则 之 间 相 互 冲 突 或 排 


斥 。 基 于 多 个 国家 的 样本 ,研究 者 发 现 , 个 体 全 球 
化 经 历 的 增加 ， 导 致 了 和 群 际 边界 的 不 断 扩 大 ， 并 
且 促 进 了 大 规模 人 类 合作 行为 (Buchan，Grimalda， 
Wilson, Brewer, Fatas, & Foddy, 2009)。 这 种 趋势 
将 有 助 于 进一步 提升 人 们 对 全 球 性 问题 (如 全 球 
变 暖 、 极 端 贫困 、 疏 怖 主义 等 ) 的 重视 ， 为 提升 人 
类 公共 福 社 ( 如 极端 贫困 ,教育 公平 等 ) 做 出 积极 贡 
献 , 在 应 对 策略 方面 ,研究 者 提出 了 “全 球 化 取 癌 ” 
(global orientations) 这 一 构 念 ， 旨 在 捕捉 人 们 对 待 
全 球 化 与 多 元 文化 融合 的 趋势 所 持 有 的 心理 策略 
存在 的 个 体 差 异 (Chen et al., 2016)。 有 具体 而 言 ， 持 
有 多 元 文化 习 得 (multicultural acquisition) Hx fy AY 
个 体 , 通常 更 倾向 于 积极 主动 地 学 习 外 国语 言 、 
外 来 文化 的 知识 和 习俗 等 ， 而 持 有 民族 文化 保护 
(ethnic protection) 取 向 的 人 ,通常 更 倾向 于 坚守 
自身 母 文化 的 生活 方式 、 风 俗 习 惯 与 价值 体系 等 
(Chen et al., 2016)。 实 证 依据 表明 ， 多 元 文化 习 得 
取向 较 高 的 个 体 ， 更 加 强调 关爱 和 公平 等 保障 个 
体 权 益 的 道德 价值 ， 而 民族 文化 保护 取向 较 高 的 
个 体 , 则 更 为 偏好 忠诚 、 权 威 与 圣洁 等 维持 群体 
秩序 的 道德 规范 。 这 一 基本 发 现在 美国 本 土 学 生 、 
中 国 本 土 学 生 以 及 在 美 中 国 留学 生 群 体 中 得 到 了 
文化 一 致 性 的 佐证 (Hu, 2017)。 总 体 而 言 ， 上 述 结 
论 与 发 现 对 探究 全 球 化 进程 如 何 影响 个 体 的 道德 
心理 过 程 提供 了 基础 性 的 理论 框架 和 初步 的 实证 
积累 。 全 球 化 心理 学 和 道德 心理 学 的 交叉 与 融合 
是 一 个 值得 挖掘 和 深入 探索 的 研究 领域 。 随 着 全 
球 化 进程 不 断 深 入 、 中 国文 化 变迁 不 断 深化 ， 人 
们 拥有 了 更 多 的 机 会 和 资源 在 不 同文 化 时 空中 穿 
梭 迁 移 ， 越 来 越 多 的 中 国人 成 为 了 双 文 化 或 多 元 
文化 个 体 。 那 么 ， 多 元 文化 经 历 的 广度 与 深度 究 
竟 如 何 影响 个 体 的 道德 判断 、 重 塑 原 有 的 价值 体 
系 ， 其 背后 的 心理 机 制 如 何 ， 这 些 心 理 机 制 是 否 
具有 文化 差异 ， 存 在 哪些 边界 条 件 等 ,都 是 值得 
未 来 研究 者 关注 和 探究 的 重要 而 有 趣 的 社会 心理 


学 议题 。 
5 结语 与 展望 


本 文 分 别 从 文化 间 变 异 、 文 化 内 变异 和 多 元 
文化 三 个 角度 归纳 和 评述 了 近年 来 文化 心理 学 视 
域 下 道德 心理 学 领域 的 最 新 进展 和 有 趣 发 现 ， 为 
未 来 研究 者 开展 全 球 化 进程 与 中 国文 化 变迁 如 何 
影响 中 国人 的 道德 判断 与 行为 提供 参考 框架 和 创 


作 期 刊 


chinaXiv:202303.09224v1 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


2086 心理 科学 进展 第 26 卷 


新 思路 。 同 时 ， 本 文 指出 了 已 有 研究 大 多 基于 西 
方 文 化 背景 ， 呼 吁 未 来 研究 开展 更 多 基于 中 国文 
化 情境 的 实证 探索 和 理论 建构 ， 从 而 更 好 地 描绘 
和 解释 14 亿 中 国人 的 道德 多 样 性 和 道德 变迁 现 
象 。 当 前 , 文化 取向 的 道德 心理 学 正在 面临 一 定 
程度 上 的 范式 转移 ， 从 原 有 的 路 文化 比较 逐步 演 
变 为 探究 文化 与 道德 之 间 如 何 动态 建构 、 交 互 影 
响 ， 再 到 近年 来 提出 的 多 元 文化 主义 和 文化 会 聚 
主义 等 新 思潮 和 新 观点 (Morris et al., 2015)。 
理论 层面 上 ,文化 视角 的 道德 心理 学 挑战 了 
西方 文化 语 境 所 列 含 的 内 在 假设 ， 比 如 个 体 主 义 
和 权利 导向 ,， 而且 极 大 地 丰富 了 道德 范畴 的 内 涵 
和 外 延 ， 比 如 超越 伤害 和 公平 议题 , 更 多 关注 集 
体 主义 文化 所 侧重 的 忠诚 、 权 威 、 圣 洁 等 价值 。 
另外 ,全 球 化 心理 学 的 发 展 繁荣 , 促使 道德 心理 
学 重新 审视 已 有 的 理论 、 范 式 和 发 现 ， 两 个 领域 
的 进一步 交叉 融合 将 产生 更 多 与 时 俱 进 的 思想 碰 
撞 和 研究 成 果 。 实 践 层面 上 上， 加深 不 同文 化 背景 、 
不 同文 化 经 历 的 个 体 , 在 道德 判断 与 行为 上 存在 
何 种 文化 差异 的 理解 ， 有 助 于 缓解 和 减少 人 们 由 
于 道德 分 歧 和 价值 冲突 而 产生 的 偏见 、 政 意 、 靶 
视 和 污 名 。 同 时 ， 更 好 地 理解 与 全 球 化 进程 有 关 
的 心理 过 程 和 道德 心理 如 何 交 互 影响 有 助 于 研 
究 者 、 决 策 者 、 从 业者 和 普通 大 众 等 在 收获 全 球 
化 所 带 来 益处 的 基础 上 ， 尽 可 能 减少 不 同文 明和 
价值 观念 碰撞 之 后 产生 的 激烈 冲突 。 

展望 未 来 ,值得 社会 心理 学 家 进一步 探究 的 
研究 议题 可 包括 但 并 不 限于 以 下 几 个 方面 。 首 先 ， 
在 中 国文 化 变迁 背景 下 ,现代 化 、 城 市 化 、 文 化 
迁徙 等 过 程 的 广度 与 深度 如 何 影响 个 体 的 道德 观 
念 和 道德 行为 模式 。 比 如 ， 兼 具 个 人 传统 性 和 个 
人 现代 性 的 双 文 化 个 体 ( 比 如 城市 新 移民 群体 )， 
如 何在 不 同 的 文化 情境 中 进行 文化 框架 转换 ， 如 
何在 道德 两 难 情境 中 做 出 优先 抉择 等 。 同 时 ， 双 
文化 认同 整合 的 高 低 (bicultural identity integration) 
或 者 个 体 与 文化 之 间 契 合 度 的 高 低 (person-culture 
fib 如 何 影响 人 们 的 文化 适应 水 平和 主观 幸福 感 。 
其 次 , 个体 持 续 增 加 的 多 元 文化 经 历 ( 暨 文 化 体验 
的 广度 和 深度 ) 如 何 改 写 原 有 的 价值 体系 。 比 如 ， 
丰富 的 多 元 文化 经 历 是 否 会 导致 道德 相对 主义 的 
提升 ， 从 而 增加 不 道德 行为 (包括 轻微 以 及 严重 的 
不 道德 行为 )。 同 时 ， 多 元 文化 经 历 也 可 能 会 提升 
人 们 的 辩证 思维 倾向 (Peng & Nisbett, 1999)、 增 强 


多 重文 化 认同 ， 甚 至 形成 多 元 文化 人 格 。 那 么 人 
们 又 会 如 何 知觉 、 管 理 和 协调 多 重 的 文化 身份 和 
社会 角色 ,并 且 调 和 相互 冲突 的 道德 观念 与 行为 
脚本 。 最 后 ,与 全 球 化 直接 相关 的 心理 维度 或 心 
理 构 念 (比如 全 球 化 取向 ) 如 何 与 道德 心理 过 程 相 
互 建构 、 交 互 影 响 。 具 体 而 言 ， 应 对 全 球 化 的 不 
同心 理 策 略 (多 元 文化 习 得 或 者 民族 文化 保护 ) 与 
个 体 的 道德 矩阵 是 否 存在 直接 关联 ， 共 享 的 文化 
规范 (inter-subjective cultural norm) 与 个 体 所 持 有 
的 信念 和 价值 (personal values and beliefs) 之 间 的 
分 歧 ， 如 何 促使 人 们 在 相互 冲突 的 道德 原则 之 间 
权衡 取舍。 

伟大 的 时 代 诞 生 有 价值 的 社会 心理 学 议题 ， 
这 些 富 于 时 代 感 的 道德 心理 学 命题 不 但 是 华人 社 
会 心理 学 家 们 的 历史 使 命 与 学 术 责任 ， 也 为 中 国 
的 社会 心理 学 提供 了 宝贵 的 研究 素材 和 发 展 契 
机 。 新 时 代 背 景 下 的 社会 心理 学 研究 者 理应 积累 
更 多 丰富 多 元 、 富 于 洞 见 的 理论 探索 与 实证 研究 ， 
为 科学 记录 时 代 变 迁 、 让 世界 读 懂 中 国 做 出 华人 
社会 心理 学 家 的 积极 贡献 。 
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How does culture affect morality? The perspectives of between-culture 
variations, within-culture variations, and multiculturalism 
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Abstract: Moral judgments and behaviors are highly sensitive to culture. The understanding and 
construction of the exact same moral issues can vary substantially across individuals who come from 
different cultural backgrounds or possess different levels of multicultural experiences. Social psychologists 
are increasingly interested in closely looking at human morality through the lens of culture, partly driven by 
a renaissance of cultural psychology in the 1980s and the broadening and deepening of globalization. Based 
upon the perspective of cultural psychology, we briefly summarize how particular cultural factors (e.g. 
geography, ecology, social class) influence individuals’ moral judgments and behaviors from three facets: 
between-culture variations, within-culture variations, and multiculturalism. Together, it is our hope that this 
review article will inspire future research to better understand how Chinese people’s moral patterns and 
value systems have changed and are changing in the context of rapid and deep cultural change in China. 
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